
Disagio sociale e sviluppo umano integrale

Un recente  studio  dell’Ipsos  ci  offre  uno  spaccato  dell’Italia  caratterizzato  dall’aumento  della
povertà (che interessa oltre 11 milioni di persone di cui, più della metà, sono occupati precari) e da
un diffuso sentimento di sfiducia e di incertezza che alimenta, soprattutto nei ceti popolari, rabbia,
tristezza, disgusto e paura.
Un sentimento di sfiducia generalizzato verso “tutti” (banche, imprese, imprenditori) che si unisce a
una forte preoccupazione per il “lavoro” e al bisogno di una maggiore certezza/stabilità lavorativa.
Tutta colpa della pandemia? Riteniamo di no. Alcuni segnali segnali di crisi erano (purtroppo) ben
presenti anche nel periodo “pre-covid”.
Basta rileggere i rapporti del Censis relativi a quel periodo per ritrovare un quadro simile: italiani
sfiduciati, ansiosi, impoveriti; l’emergere di preoccupanti fenomeni di disagio sociale; la crescita
del fenomeno dei lavoratori a rischio di povertà (working poor) sopra richiamato.
Ciò che emergeva allora (come oggi) era la mancanza di una progettualità capace di affrontare le
criticità  sociali,  economiche e  ambientali; capace  di  dare fiducia  e  speranza  (che  normalmente
sprona all’azione e all’intraprendenza) nel futuro.
Nei primi mesi di diffusione della pandemia si avvertiva forte l’esigenza di “riprogettare” il nostro
Paese per renderlo più giusto e inclusivo (come sottolineato dal presidente Mattarella). 
Il programma “Next generation EU” rappresentava lo strumento adatto allo scopo. 
Poi però … questa esigenza (volontà) si è progressivamente affievolita ed ha lasciato spazio al “far
ripartire la crescita”. 
Una risposta chiaramente insufficiente rispetto ai problemi (sopra evidenziati) e alla forte domanda
di cambiamento, avanzata da una significativa parte della società, che chiedeva (e chiede tutt’ora),
una nuova visione di sviluppo capace di: ri-costruire una società più giusta; coniugare il rilancio
dell’economia con il lavoro, con la sostenibilità ambientale e sociale e con l’inclusione sociale; ri-
creare coesione sociale e senso di comunità che rappresentano il lievito naturale di ogni processo di
sviluppo locale.
Una domanda di  cambiamento  espressa con forza da Papa Francesco che,  in  modo inconsueto
(attraverso  una  lettera)  ma  molto  efficace,  invitò  (maggio  2019)  i  giovani  economisti  e  gli
imprenditori  (credenti  e  non)  a  costruire  una  economia  civile incentrata  sull’uomo,  sul  bene
comune, sulla sostenibilità e sull’inclusione sociale.
Ma la sua, ovviamente, non era una voce isolata. Nel mondo dell’economia 180 amministratori
delegati delle più grandi società americane (associazione Business Roundtable), in un documento,
anteponevano il benessere dei lavoratori, l’equità, la cura della comunità e il rispetto dell’ambiente
allo stesso business. Una visione questa che, nell’intercettare la nuova sensibilità dei consumatori (e
della stessa società) sul tema, coniugava la ricerca del profitto con l’impegno civile.
Nel nostro Paese un variegato mondo legato alle diverse esperienze di economia civile, che ha nel
prof.  Stefano Zamagni un importante riferimento, si è attivato per costruire, giorno dopo giorno,
esperienze ad essa ispirate.
La  costituzione  del  “Distretto  di  economia  civile”  dedicato  alla  figura  di  Antonio  Genovesi
(filosofo-economista  padre  dell’economia  civile),  avviata  con  la  Delibera  dell’Amministrazione
Comunale di Guglionesi, si inserisce in questo percorso con l’obiettivo di sviluppare iniziative sul
tema e sperimentare modelli di intervento incentrati sulla valorizzazione delle risorse del territorio
(cultura, ambiente, competenze ecc.).



Economia Civile
Presupposto antropologico del paradigma dell’economia civile: “homo homini natura amicus”

(ogni uomo è per natura amico dell’altro uomo)

L’Economia Civile nasce,  storicamente,  prima dell’Economia  Politica  e  nasce,  precisamente,  a
Napoli nel 1753 quando, presso l’Università di Napoli, fu istituita la prima “cattedra” al mondo di
“Economia” che si chiamava, appunto, “Cattedra di Economia Civile”.
Il primo “cattedratico” fu Antonio Genovesi e il suo libro, sul quale gli studenti preparavano gli
esami, si intitolava “Lezioni di Economia Civile”.
Il  paradigma  dell’economia  civile  affonda  le  sue  radici  nell’umanesimo  civile  del  400  e
nell’illuminismo italiano. In particolare in quello napoletano e milanese.
Il fine dell’Economia Civile è la “naturale e civile felicità” pubblica e, per questo motivo, si fonda
sulla virtù, sulla socialità e, appunto, sulla felicità.
Tre sono i principali elementi di differenziazione tra il paradigma italiano dell’economia civile e
quello anglosassone dell’economia politica e sono evidenziate nella nota del prof. Zamagni allegata
al presente documento:
a) l’assunto antropologico;
b) il rifiuto della separazione tra la sfera economica e quella etica (tesi del NOMA);
c)  la  visione  tripolare  (Stato-mercato-comunità)  dell’economia  civile  rispetto  a  quella  bipolare
dell’economia politica (Stato-mercato). 
Ma perché dopo più di due secoli, l’economia civile sta tornando sulla scena? 
Tre sono i principali motivi:
a) la questione della sostenibilità ambientale e sociale;
b) l’aumento delle disuguaglianze;
c) il “calo della” felicità come ben documento Angus Deaton (nobel per l’economia) nel suo libro
“Morti per disperazione”.
Il rapporto “Sussidiarietà e...sviluppo locale”, realizzato dalla Fondazione per la Sussidiarietà, ci
aiuta a capire i motivi di questo “ritorno sulla scena”.
Il rapporto sottolinea come la partecipazione ad attività sociali e di volontariato migliori la qualità
della vita, faciliti  la ricerca di un lavoro e riduca il rischio di povertà. L’analisi non si limita a
valutare l’effetto positivo, nei diversi ambiti, della “partecipazione” ad azioni collettive, ma misura
la stretta correlazione tra sentimenti di apertura e fiducia della persona, la sua partecipazione ad
attività sussidiarie e lo sviluppo locale.
Il Rapporto offre altri due spunti meritevoli di attenzione. 
Il primo è rappresentato dalla sottolineata importanza della dimensione sociale dello sviluppo che
dà  “senso”  all’agire  umano e  soddisfa  il  suo  bisogno  di  “beni  relazionali”  (tema  chiave
nell’economia civile) che contribuiscono alla felicità pubblica. 
Ricordiamo, a riguardo, che ciò che concorre alla “felicità pubblica” non è tanto la disponibilità di
reddito (vedi paradosso della felicità dell’economista Richard Easterlin) e di ricchezza materiali,
quanto la disponibilità di “beni relazionali”.
Come  scriveva  Aristotele  “nessuno  sceglierebbe  di  vivere  senza  amici,  anche  se  provvisto  in
abbondanza di tutti gli altri beni”.
L’allarmante dato fornito dalla Federazione italiana medici pediatri, che segnala un tentato suicidio
al giorno tra gli adolescenti, segnala l’importanza del tema.
Il  secondo spunto riguarda la critica circa “l’inadeguatezza di una visione economica” (legata al
paradigma  dell’economia  politica)  fondata  su  due  pilastri:  lo  Stato,  inteso  come  l’insieme
composto dalle pubbliche Istituzioni e il  mercato concepito come luogo occupato esclusivamente
da soggetti che perseguono fini “individualistici” (anch’esso tipico del paradigma dell’economia
politica) e che non lascia spazio, pena l’insuccesso, ad eventuali comportamenti economici difformi
da quelli dell’auto-interesse.



Crescenti  disuguaglianze,  tassi  di  disoccupazione  preoccupanti,  distruzione  di  risorse  naturali
perché  ritenute  erroneamente  illimitate  e  perdita  della  centralità  dell’economia  reale,
progressivamente marginalizzata dall’economia finanziaria: sono questi i principali elementi che,
secondo il  Rapporto “Sussidiarietà e… sviluppo locale”, hanno messo in discussione il vecchio
paradigma economico che chiedeva al mercato di produrre quanta più ricchezza possibile (logica
della “crescita economica” sopra richiamata) demandando allo Stato (in una logica di “solidarietà”)
la fase redistributiva.
Premesso che, in un mercato globalizzato, la logica dei due tempi appare superata, il  Rapporto
sottolinea la mancanza del  Terzo pilastro costituito dalla  società civile (la  comunità) alla quale
spesso viene riconosciuta la valenza sociale e culturale ma non quella economica.
All’interno di questo “nuovo triangolo” (Stato-mercato-comunità), la  sussidiarietà circolare, già
prevista dalla nostra costituzione (art.118), rappresenta il “cambio culturale e organizzativo” capace
di ri-generare la comunità e di valorizzare il ruolo emergente e propulsivo della società civile (o
comunità) anche nella sua valenza economica.
All’interno di questo “nuovo triangolo” (Stato-mercato-comunità) si pone il tema del “lavoro” che,
come evidenzia la ricerca Ipsos, è in cima ai “bisogni” e alle preoccupazioni degli italiani ed ha
assunto forme e caratteri che appaiono, oggi, strutturali, legati cioè alle trasformazioni in atto.
IL lavoro occupa una posizione centrale nella Costituzione italiana. 
Il  primo comma dell’art.4 stabilisce che la “Repubblica riconosce a tutti i  cittadini il  diritto al
lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto”, mentre il secondo comma
stabilisce che “ogni cittadino ha il  dovere di svolgere secondo le proprie possibilità e la propria
scelta un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale e spirituale della società”.
Il lavoro, quindi, come diritto, il lavoro come dovere, il lavoro come bisogno insopprimibile che
dà “senso” e significato alla persona.
Viviamo  una  fase  di  “Jobless  growth”  (crescita  senza  creazione  di  posti  di  lavoro).  L’uso  di
tecnologie digitali (e non solo), infatti, ha cambiato il modo di produrre, lavorare e consumare, ha
creato nuovi profili  professionali  distruggendone altri  con un saldo complessivo finale negativo
(come mostra l’esperienza del sistema bancario). Una rivoluzione tecnologica e digitale che rischia
di “marginalizzare” (escludere) gli esuberi derivanti dalle trasformazioni in atto.
Per questo motivo perseguire la “sola” crescita economica non coglie il problema in quanto alla
crescita del PIL non corrisponde più (come prevedeva la legge di Okun del 1962) una riduzione del
tasso di disoccupazione.
Le Politiche  Attive  indicate  nel  P.N.R.R.  tendono sostanzialmente  a: ridurre  il  “mismatch”  di
competenze  tra  il  lavoratore  e  il  sistema  produttivo/azienda; supportare il  soggetto  privo  di
occupazione nella ricerca del lavoro.
Tutto  questo  è  sufficiente?  Pensiamo  di  no.  Alla  luce  di  quanto  esposto  sarebbe  necessario
affiancare alle importanti funzioni (sopra descritte) delle Politiche Attive del Lavoro, una incisiva
azione  tesa  a  “creare  lavoro”  all’interno  dei  nuovi  scenari.  Le  esperienze  delle  ”comunità
intraprendenti” e delle “comunità trasformative” possono rappresentare un importante riferimento.
La  stessa  proposta  del  “lavoro  di  cittadinanza”,  avanzata  recentemente  da  Papa  Francesco  e
articolata dal prof. Zamagni, ci indica un percorso incentrato sulla “creazione del lavoro” per dare a
tutti, senza alcuna discriminazione, la possibilità di accedere a un’attività produttiva.
Un  obiettivo,  questo,  che,  come  abbiamo  visto,  coglie  appieno  le  indicazioni  della  nostra
Costituzione e che vede nel “sussidio” un temporaneo sostegno.
Per  lo  sviluppo  di  questi  percorsi  tesi  a  “creare  lavoro”,  la  sussidiarietà  circolare  è
particolarmente  importante.  Una  organica  collaborazione  “Stato-mercato-comunità”  può,
infatti, valorizzare la valenza economica della società civile (il cosiddetto “terzo pilastro”).



SPUNTI DI RIFLESSIONE

Adriano Olivetti: l’impresa come agente di trasformazione

“L’impresa è il luogo in cui si forma il carattere dell’uomo” (Alfred Marshall).
L’idea al  centro del progetto di  Adriano Olivetti  era quello dell’impresa civile:  l’impresa come
agente di trasformazione, non solo economica, ma anche sociale e civile della società.
E’ una impresa che riconosce la dimensione umana che la compone e cerca di valorizzarla, al suo
interno e al  suo esterno, perché ciò concorrerà al  benessere interno dell’azienda e al  benessere
economico della stessa e di tutti gli stakeholders con cui entrerà in contatto.
L’economia civile auspica un bilanciamento, un rinnovato sguardo sul “fare impresa” che porti a
trasformare il lavoro da semplice mezzo di profitto a fine.
Questa è la strada per garantire alla persona uno sviluppo completo, il soddisfacimento dei suoi
bisogni materiali, socio-relazionali ed esistenziali.

Economia di mercato: la scuola francescana

Come emerge dalla riflessione della “scuola Francescana”, prima vera e propria scuola di pensiero
economico, tre sono i pilastri che identificano e sorreggono l’economia di mercato:
1) la divisione del lavoro intesa come principio organizzativo per consentire a tutti, anche ai meno
dotati di svolgere un’attività lavorativa;
2)  l’accumulazione di ricchezza come dovere di responsabilità nei confronti  delle  generazioni
future;
3) la libertà d’impresa che lascia libero l’imprenditore di intraprendere.
A  questi  3  pilastri  il  capitalismo  aggiungerà  il  “motivo  del  profitto”  finalizzato  alla
massimizzazione del profitto da distribuire ai “fornitori di capitali” in proporzione dei loro apporti.

Il capitalismo infelice

L’economia civile, che rappresenta la tradizione italiana e mediterranea della più nota “economia
politica anglosassone, nasce nel ‘700 (1753 come sopra indicato) con una “promessa di felicità”.
L’economia civile, infatti, era la scienza della “pubblica felicità”, mentre nel mondo anglosassone la
scienza economica nascente (economia politica) prese la connotazione di “Wealth of Nations” (La
ricchezza delle nazioni) dal titolo dell’omonima opera di Adam Smith.
Oggi sappiamo, da diversi studi, che il rapporto “+ ricchezza, + beni, + benessere” è fortemente
messo in discussione. Siamo infatti passati da un mondo in cui, per la scarsità dei beni, contava
soprattutto la quantità,  ad un mondo (soprattutto al nord e all’occidente) in cui,  tutto sommato,
conta più la qualità dei rapporti umani, del lavoro e dell’ambiente.
E’ un mondo in cui non è più vero che disporre di quantità superiori di beni porti con sé un aumento
del benessere.



Il  paradosso della felicità

Il “paradosso della felicità “, formulato (nel 1974) da Richard Easterlin segnala il rapporto tra la
crescita del reddito e la felicità rilevando che “quando aumenta il reddito, e quindi il benessere
economico, la felicità aumenta fino a un certo punto, poi comincia a diminuire segnando una curva
a “U” rovesciata.
Felicità e utilità: l’utilità aumenta con l’aumentare del reddito mentre la felicità è una cosa diversa.
L’utilità è la relazione tra la persona e la cosa, mentre la felicità è la proprietà della relazione tra
persona e persona. Per questo motivo Aristotele diceva che non si può essere felici da soli, perché
per essere felici ho bisogno di riconoscermi e le cose non mi riconoscono.

La sfida di Assisi (Economy of Francesco)

La sfida che la straordinaria iniziativa di Assisi (Papa Francesco) lancia a studiosi, imprenditori e
policy-makers è quella di adoperarsi per trasformare il modello di economia di mercato che si è
venuto a consolidare. Il fine da perseguire è quello di chiedere al mercato non solamente di produrre
ricchezza ma anche di porsi al servizio dello sviluppo umano integrale (materiale, socio-relazionale
e spirituale)
 

Le società  “Benefit”

Nel 2016, con la legge n.208/2015, sono state introdotte in Italia le società Benefit che vengono
definite, nel testo di legge, come quelle società che “nell’esercizio di un’attività economica oltre
allo scopo di dividerne gli utili, perseguono una o più finalità di beneficio comune e operano in
modo responsabile”. 

Economia e valori: Primo Levi

Le distinzioni “classiche” come buono/cattivo, vile/coraggioso, disgraziato/fortunato, non trovano
ingresso in una realtà parallela come quella del “lager”. Quale la ragione di ciò? Verosimilmente
l’assenza di  socialità,  di  rapporti,  di  interconnessioni  tra  persone,  di  qualsivoglia  legge morale.
Negli  ultimi  giorni  di  prigionia,  quando ormai  i  nazisti  erano  in  fuga,  i  deportati  iniziarono  a
rimpossessarsi della propria vita e della propria condizione di uomini; i valori, la condivisione, la
solidarietà  ritornarono  spontaneamente  e  quasi  immediatamente,  come  se  fossero  stati
semplicemente sopiti e non smarriti, a riprova di come gli stessi siano, in realtà, profondamente
connaturati all’essere umano.



Economia Politica
Presupposto antropologico del paradigma dell’economia politica: “homo hominis lupus” (ogni

uomo è un lupo nei confronti degli altri uomini)

IL paradigma  dell’economia  politica,  generalmente  considerato  “l’unico”  pensiero  economico,
invece, si sviluppa in Scozia con Adam Smith (nel periodo della I° rivoluzione industriale).
Quest’ultimo  riteneva  che  nel  mercato  operasse  una  “mano  invisibile”  in  virtù  della  quale
l’interesse privato si trasformava in interesse collettivo. Ciascun individuo, nel perseguire il proprio
interesse, promuoveva un fine che non era previsto nelle sue intenzioni e cioè il “bene comune”.
Lasciar libero ogni membro della comunità di operare per massimizzare il suo profitto, affinché, in
tal modo, potesse contribuire al “bene comune”: questo era il “pensiero”.
Laissez – faire: la non ingerenza Statale nell’economia rappresentava, quindi, garanzia di efficienza,
equilibrio e massimizzazione dei profitti per l’economia e per i suoi attori.
“La mano invisibile” del mercato veniva concepita come la guida più razionale e desiderabile per il
funzionamento corretto del sistema economico.
Si creavano così le premesse per la separazione tra “etica ed economia” (tesi del NOMA).

The end of the laissez – faire

Questo è il titolo di uno scritto di John Maynard Keynes che meglio esprime la fase di passaggio
determinata dalla “grande crisi” del 1929  segnata da “fallimenti”, perdite per i risparmiatori e una
disoccupazione che saliva vertiginosamente.
La grande crisi che colpì l’America e gli altri Paese occidentali, nel periodo 1929-1932, smentiva le
teorie del pensiero economico classico e aprì la strada (negli Stati Uniti) al famoso “New deal” di
Roosevelt che si ispirava ad alcuni principi di fondo: l’esigenza di un attivo intervento dello Stato
nell’economia, la difesa del modo di produzione capitalistico, la tutela delle condizioni di vita e di
lavoro delle classi lavoratrici.
Rilevante fu, in quel periodo, il contributo di Keynes secondo il quale il “laissez-faire” non era in
grado di garantire l’equilibrio e la stabilità dell’economia.
La cosiddetta “mano invisibile” non era in grado, secondo Keynes, di regolare da sola l’economia e
di garantire crescita e benessere per tutti come invece si proponeva.
Sul  tema  dell’occupazione,  in  particolare,  Keynes  sosteneva  l’importanza  del  benessere
(dell’occupazione) dei lavoratori e delle famiglie nei periodi di recessione economica perché, in tal
modo, contribuivano a stimolare la “domanda” e, dunque, la crescita economica.
In  sintesi:  investimenti  pubblici  per  sostenere  l’occupazione,  aumentare  i  redditi  delle  famiglie
facendo crescere, conseguentemente, le stesse entrate fiscali.

Il neoliberismo e la teoria del “Trickle-down”

A seguito della crisi degli anni 70, prese forza il paradigma neoliberista che, in aperta critica con le
teorie  Keynesiane,  individuava  nell’ingerenza  statale  e  nelle  “eccessive”  regolamentazioni  del
mercato le cause della crisi,  e individuava nelle privatizzazioni e nella “deregolamentazione” le
soluzioni per far ripartire l’economia.
Ridurre lo spazio del “pubblico”, i vincoli e le restrizioni, promuovere le doti imprenditoriali per
perseguire, attraverso la loro capacità, la crescita dell’economia; trasformare, l’interesse del singolo
in collettivo, rappresentava, dunque, la “soluzione”.
In questa logica (Darwinista) le classi più basse sono composte dagli “immeritevoli”, da coloro i
quali non sono capaci di inserirsi, con successo, nel mercato.



La bassa crescita veniva, quindi, motivata con un eccessivo intervento dello Stato nell’economia e,
nel contempo, la disoccupazione veniva attribuita alle eccessive tutele/regolamentazioni.
La  teoria  del  “Trickle-down”  si  inserisce  in  questo  contesto  e  si  basa  sulla  convinzione  che
l’aumento della ricchezza per i ceti elevati (da perseguire anche attraverso significative riduzioni
fiscali – vedi proposta “Flat tax”) “goccioli” (“to trickle” in inglese) verso il basso, creando così una
ricchezza diffusa e riducendo la povertà. 
Il paradigma neoliberista, ad oggi, non ha prodotto risultati in termini di crescita (considerato il
primo obiettivo). Viceversa ha creato le premessa per la grande crisi finanziaria del 2007 ed ha
impoverito (in termini economici e relazionali) la società (come mostrano autorevoli ricerche).

Working Poor (Studio Censis- Confcooperative)

I  working  poor sono  quei  lavoratori  che,  nonostante  siano  occupati,  non  riescono  con  la
retribuzione percepita a garantirsi una condizione dignitosa di vita (come rileva anche la ricerca
Ipsos).
Si  tratta  in  tutto  di  ben  2,9  milioni  di  individui,  collocabili  in  quella  platea  di  lavoratori  che
percepisce meno di 9 euro all’ora (soglia retributiva presa come riferimento per il salario minimo
legale).
Di questi 1,4 milioni ha una età compresa tra i 30 e i 49 anni.
Molti di loro, ben il 74%, svolgono una professione operaia.

Le imprese coesive

Assistiamo oggi all’affermarsi di un nuovo paradigma che va al di là della tradizionale dicotomia

for profit vs non profit, pubblico vs privato, secondo cui il valore sociale è frutto della produzione

di organizzazioni non profit, il valore economico è frutto del valore aggiunto generato da imprese

for  profit  e  il  valore  in  termini  equità  e  giustizia  sociale  deriva  unicamente  dall’azione

redistributriva dello Stato. In questo nuovo scenario tutti possono creare valore, contribuendo alla

crescita economica e sociale della comunità.

Questo mutamento attiva dinamiche partecipative e collaborative trasversali che coinvolgono una

pluralità di soggetti.  Innanzitutto le imprese, che hanno ben chiaro come le performance del

profitto siano sempre più dipendenti da valori e fattori non direttamente economici: il rispetto

dell’ambiente,  dei  diritti  dei  lavoratori,  la  valorizzazione  delle  proprie  risorse  umane,  il

sostegno  alle  comunità,  la promozione  culturale.  Sempre  di  più,  a  livello  globale,  la

sostenibilità  sociale  ed  ambientale  sta  diventando  un  fattore  competitivo  di  grande

importanza, in grado di posizionare le aziende rispetto a quei mercati dove cresce l’attenzione

a questi temi da parte dei consumatori.



Riflessioni a margine

* “L’economia nel suo senso umanistico di legge della casa del mondo, è un campo privilegiato per
il suo stretto legame con le situazioni reali e concrete di ogni uomo e di ogni persona. Essa può
diventare espressione di cura che non esclude ma include, non mortifica ma vivifica, non sacrifica
la dignità dell’uomo agli ideali  della Finanza,  non genera violenza e disuguaglianza,  non usa il
denaro per dominare ma per servire” (Papa Francesco – Forum Ambrosetti)

* “Sono le virtù civiche che generano crescita non il contrario” (Aldo Bonomi)

* “Senza una motivazione alta che guarda anche all’impatto sociale e ambientale, nessuna azienda
può prosperare perché rischia di entrare in conflitto con i principali portatori di interesse (lavoratori,
clienti, comunità locale)” - (Larry Flink – Ceo BlackRock – Fondo di investimento)

*  Gli amministratori  delegati  di  181 delle più importanti  multinazionali  degli  Stati  Uniti  hanno
firmato  un  manifesto,  pubblicato  da  “Business  Roundtable”  (associazione  che  annovera  al  suo
interno i  colossi  dell’economia  mondiale),  nel  quale  si  antepone al  profitto  e  al  primato  degli
azionisti, il benessere dei lavoratori, l’equità, la cura della comunità, il rispetto dell’ambiente. 

* Non è l’economia che traina il sociale, ma il contrario: per fare sviluppo occorrono processi di
autocoscienza  e  di  autopropulsione  collettiva,  non interventi  dall’alto.  (“Il  lungo mezzogiorno”
Giuseppe De Rita)

* L’economia attuale si basa su una falsa antropologia: insegniamo che ciascun individuo dovrebbe
massimizzare il profitto, o utile, e dovrebbe pensare solo al proprio interesse. Ciò è un egoismo
filosofico  e  psicologico.  Questa  antropologia,  questa  “auto-incomprensione”  causa  gravi
disuguaglianze,  emarginazione  sociale  e  degrado  ambientale,  e  a  causa  di  tale  approccio,  non
possediamo il discernimento di correggere la nostra rotta. (Jeffrey Sachs – economista e saggista
statunitense relatore nell’evento internazionale “Economy of Francesco”)

*  La novità di questo tempo è che la disuguaglianza è diventata strutturale. Questo significa che
l’aumento  delle  disuguaglianze  è  legato  al  modo  in  cui  funzionano  le  regole  del  gioco,  sia
economico che finanziario. Non basta più, per combattere le disuguaglianze, agire sul meccanismo
re-distributivo, bisogna agire sui meccanismi pre-distributivi. (Stefano Zamagni)

* Il lavoro di cittadinanza è una bella espressione: vuol dire che noi dobbiamo organizzare le nostre
economie, che sono di mercato e tali devono restare, in maniera tale che a ciascuno sia data la
possibilità di accedere a una attività produttiva senza alcuna discriminazione”. Togliere il lavoro o
la possibilità di lavorare a una persona è il massimo dell’ingiustizia. (Stefano Zamagni)


